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Argumentaire
Dans le cadre d’une journée d’étude organisée à la Sorbonne le 22 novembre 2019, nous proposons une
rencontre entre psycholinguistes, neurolinguistes et sylisticiens autour de la notion de figure de construc-
tion.

Psycholinguistique et stylistique : objets communs. Définie aujourd’hui comme « l’étude tech-
nique des conditions formelles de la littérarité » (MOLINIÉ 1992), la stylistique s’attache, entre autres, à
répertorier certaines configurations linguistiques remarquables qu’elle désigne comme des figures, et dont
elle vise à établir une typologie.

Parmi celles-ci, les figures de construction sont celles qui touchent à « la manière dont les mots sont
combinés et disposés dans la phrase » (FONTANIER 1968 [1827]). On range dans cette catégorie de figures
des phénomènes tels que :

◦ l’anacoluthe (rupture de construction (1)) ;

◦ l’hyperbate (relance ou ajout syntaxique (2)) ;

◦ l’amphibologie (configuration à double interprétation (3)) ;

◦ la construction louche (4).

(1) a. Ô ciel ! Plus j’examine, et plus je le regarde, c’est lui. (Racine)
b. Le nez de Cléopâtre, s’il eût été plus court, la face du monde aurait changé. (Pascal)

(2) a. Si on la questionnait elle dirait qu’elle s’y repose. De la fatigue d’être arrivée là. De celle qui
va suivre (Duras).

b. Albe le veut, et Rome ; il faut leur obéir. (Corneille)

(3) Elle a fini sa thèse sur l’île de Pâques.

(4) Je n’aime pas les enfants sont toute ma vie. (publicité, cit. CORMINBŒUF 2012)

Ces types d’énoncés ne sont pas étrangers à la psycholinguistique, ni à la neurolinguistique, qui ont
souvent travaillé sur des stimuli identiques à ces configurations, sans recourir au concept de figure de
construction. Ce fut notamment le cas pour des recherches portant sur :

◦ les dépendances à longue distance (FUTRELL & AL. 2015)

◦ le traitement syntaxique des ambiguïtés (en particulier dans les garden path sentences (i.a. BEVER

1970, FRAZIER & FODOR 1978)) ;

◦ l’influence des limitations de la mémoire de travail sur le traitement syntaxique (GIBSON 1990,
GIBSON & THOMAS 1999) ;

1



◦ le rôle de la ponctuation (FAYOL 1981) et des frontières de grands constituants (JUST & CARPENTER

1980) ;
◦ les effets du priming lexical ou syntaxique (i.a. BOCK 1986, PICKERING & FERREIRA 2008, POLETTI

et al. 2012)

De même, les répétitions phonétiques ou lexicales, qui sont abondamment décrites en stylistique, ont
aussi suscité l’intérêt de nombreuses études en psycholinguistique (i.a. GRILL-SPECTOR et al. 2006). La
stylistique classe ces phénomènes sous des appellations telles que :

◦ anaphore (répétition d’un même mot en début de phrase ou de syntagme (5)) ;
◦ réduplication (répétition immédiate du même mot ou groupe de mot (6)) ;
◦ antanaclase (répétition du même mot dans deux acceptions différentes (7)) ;
◦ hypozeuxe (répétition d’une même construction syntaxique (8)).

(5) Moi Président. . . Moi Président. . . (F. Hollande en 2012)

(6) Rapide, rapide, c’est vite dit.

(7) Notre qualité d’impression fait toujours impression. (slogan)

(8) Des trains sifflaient de temps à autre et des chiens hurlaient de temps en temps (Queneau).

Le partage de certains de leurs objets, sinon de leurs méthodes et de leurs objectifs, semble montrer
que l’étude linguistique des figures et les approches neuro-/psycholinguistique ne peuvent que s’enrichir
réciproquement. Plus largement, l’état actuel de la recherche dans ces disciplines semble témoigner d’une
convergence d’intérêts qu’il faut développer.

Intérêt de la psycholinguistique pour le discours non littéral. Certaines figures stylistiques ont
été très étudiées en psycholinguistique et en psychologie cognitive : c’est notamment le cas des figures
de sens (ou tropes), et tout particulièrement de la plus emblématique d’entre elle : la métaphore. Depuis
l’étude princeps de Lakoff & Johnson sur la métaphore conceptuelle (LAKOFF & JOHNSON 1980), de mul-
tiples recherches situées dans tous les champs de l’approche cognitive s’intéressent aux différents aspects
de la métaphore, y compris dans une perspective neurobiologique pour identifier les régions cérébrales
impliquées dans son traitement (i.a. COULSON & VAN PETTEN 2007), ou sa production (BENEDEK, BEATY

et al. 2014).
Des recherches plus générales ont été également menées sur ce qui distingue la métaphore des in-

congruités sémantiques non caractérisées comme figures (KUTAS & HILLYARD 1980 ; i.a. ARZOUAN et al.
2007), ce qui rejoint les tentatives de la stylistique pour caractériser ce qu’est précisément une figure.

Plus largement encore, on peut remonter jusqu’aux années 1980 (GLUCKSBERG, GILDEA & BOOKIN

1982) et constater un intérêt croissant de la psycholinguistique et de la psychologie pour le discours
figuré (ou non littéral). Un grand nombre de travaux tentent en effet de le caractériser tant du point de vue
de sa production que de sa compréhension (KATZ et al. 1998 ; GLUCKSBERG 2001 ; GIORA 2003, etc.).

Les figures de construction : un objet peu étudié. En dépit de telles approches, certains phéno-
mènes pertinents demeurent très peu, voire pas du tout étudiés. C’est précisément le cas des figures de
construction, délaissées jusqu’à présent dans les champs de la psycho- ou de la neurolinguistique. La sty-
listique cognitive, développée notamment en Grande-Bretagne (SEMINO & CULPEPER 2002, STOCKWELL

2002), serait pourtant apte à opérer ce croisement entre l’approche cognitive et l’étude de tous les types
de figures, mais on observe qu’elle se restreint elle aussi aux tropes et surtout à la métaphore. Quelques
études en français ont récemment tenté de rapprocher stylistique et psycholinguistique pour affiner l’ana-
lyse et la modélisation de ces figures (GAUTIER 2015 ; GAUTIER, BARBET & PERRET 2015 ; WATINE
2017 et à paraître).
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Dans les domaines de la linguistique et de la stylistique, l’étude des figures connaît un important renou-
vellement depuis une quinzaine d’années, notamment grâce à l’apport de la linguistique de l’énonciation
(SALVAN 2013b) : les figures de répétition ont ainsi été analysées sous l’angle des points de vue et pos-
tures énonciatives qu’elles construisent (MAGRI-MOURGUES & RABATEL 2015, WATINE 2012, 2013), ainsi
que les figures de disposition comme l’hyperbate (PAILLET ET STOLZ 2012, GAUTIER 2012), l’anacoluthe
(GAUDIN ET SALVAN 2013, GAUTIER 2015), ou l’oxymore (MONTE 2013).

Perspectives
Les figures de style, en tant que configurations linguistiques saillantes au plan morphosyntaxique,

constituent des postes d’observation pertinents pour l’étude de la production et la compréhension du
discours par l’esprit humain, et elles sont donc susceptibles d’intéresser la psycholinguistique et la lin-
guistique cognitive.

Les approches théoriques et expérimentales trouveront dans les études actuelles sur les figures de
construction un catalogue raisonné et classé de configurations syntaxiques repérées (depuis la rhétorique
antique) comme particulièrement remarquables et signifiantes ; on peut penser que l’expérimentation sur
les figures serait donc à même de mettre au jour, ou d’éclairer, certains processus cognitifs en produc-
tion et/ou en compréhension. Les classements figuraux de la stylistique sont fondés sur de nombreuses
occurrences attestées et souvent étudiées en contexte, qui peuvent aussi servir de base de travail. Enfin,
les études stylistiques sur les figures apportent surtout des analyses qualitatives fines de leur effets dans
un contexte textuel donné, de leur structure formelle et de leurs composantes énonciatives, analyses qui
sont susceptibles d’orienter les recherches et les éventuelles expérimentations.

Les figures de construction constituent en elles-mêmes un terrain de recherche peu exploré sous cet
angle, et pourtant extrêmement riche, par exemple au regard des pistes suivantes (qui ne sont aucunement
limitatives) :

◦ Depuis les travaux de JUST & CARPENTER (1980), on a fait l’hypothèse d’un effet wrap-up qui
survient à la fin du parsing d’une phrase, mais dont la nature est encore mal connue (VANGOM-
PEL & HILL 2000). À cet égard, les figures fondées sur la relance syntaxique sont susceptibles de
permettre de mieux comprendre, si toutefois ils existent, les processus de clôture de phrase ou de
proposition dont l’analyse a été esquissée par GAUTIER, BARBET & PERRET (2015), mais qui
restent largement à décrire au moyen d’études expérimentales.

◦ Les étapes du traitement figural n’ont jamais été étudiées dans le cas des figures de construction.
Observe-t-on des phénomènes de réanalyse similaires à ceux qui se produisent dans le cas des gar-
den path sentences (FODOR & FERREIRA 1999) ? Observe-t-on des réponses neuronales identiques
ou analogues pour toutes les figures de construction, liées par exemple à la surprise, ou bien des
réponses différentes selon la nature des infractions syntaxiques des figures?

◦ Pour les figures de répétition, les nombreux travaux des années 1970 et 1980 sur les effets de la
répétition et le priming pourraient conduire à revoir les catégories de la stylistique : faut-il diffé-
rencier, comme le fait la rhétorique, la répétition lexicale et la répétition syntaxique? la répétition
d’un mot identique, et celle de mots de la même famille ? La position du mot répété au sein de
la structure phrastique, qui correspond à des figures différentes, est-elle corrélée à des modes de
traitements différents ?

◦ Dans quelle mesure les figures qui mettent en jeu la disjonction remarquable d’éléments syn-
taxiques, comme la tmèse (9a) ou la parembole (9b), sont-elles associées à des processus spéci-
fiques en production ou en compréhension? L’effet de saillance qui les accompagne peut-il être
corrélé aux hypothèses actuellement en cours sur la compréhension des dépendances à longue dis-
tance, comme les limitations de la mémoire de travail (selon la proposition de WATINE (2017) pour
la tmèse) ou la surprisal theory (i.a. LEVY 2008)?
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(9) a. Apprenons l’art, mon cœur, d’aimer sans espérance.
b. Dun point de vue scientifique (je ne suis pas gourmand), je voyais dans ce mélange un

aperçu de la perfection (J-P. Toussaint)

Du côté des linguistes et des stylisticiens, les bénéfices à attendre d’une approche (neuro-) psycholo-
gique des figures de construction sont multiples : cela permettrait tout d’abord de mieux comprendre le
caractère saillant, remarquable, de certaines configuration discursives, qui a été pointé et commenté de-
puis l’Antiquité, mais qui reste peu objectivé ou documenté. On peut également espérer développer une
typologie plus fine ou complètement refondue de ces configurations à partir de leurs mécanismes inter-
prétatifs, voire une révision du statut même de figure de construction (qui ne repose pas exclusivement
sur la syntaxe mais probablement aussi sur des effets de contexte à identifier).

Informations pratiques
Site web : http://psychofigures.sciencesconf.org

Conférencier invité
Christophe PALLIER (INSERM-CEA Cognitive Neuroimaging Unit – Neurospin)

Calendrier
Titre et résumé : à fournir avant le 1er mars 2019

Notification d’acceptation : 30 avril 2019

Journée : 22 Novembre 2019

Comité scientifique
◦ Cécile BARBET (Université de Genève)

◦ Antoine GAUTIER (Sorbonne Université, Faculté des Lettres, EA 4509 STIH)

◦ Fanny MEUNIER (Université Côte d’Azur, BCL, UMR 7320 - CNRS)

◦ Cyril PERRET (Université de Poitiers, CeRCA UMR 7295 - CNRS)

◦ François RIGALLEAU (Université de Poitiers, CeRCA UMR 7295 - CNRS)

◦ Marie-Albane WATINE (Université Côte d’Azur, BCL, UMR 7320)

Organisation
Antoine GAUTIER (Sorbonne Université, EA 4509 STIH)
Marie-Albane WATINE (Université Côte d’Azur, BCL, UMR 7320)
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